
未来研究一般遵从“现在—未来—现在”的循

环思维模式，即从当下视野透视未来，又必须再次

转向对现实的关注，以便应对未来机遇与挑战（罗

尔夫·霍曼，2000）。未来永远是现实的未来，永远是

从现实出发的未来。虽然未来的教育技术永远发生

在未来而非眼前，但其必然是现实教育技术的合理

延续。目前教育界特别是教育技术学界关注如何真

正解决现实问题的人不多，而预测未来的人却不

少，涌现出大批“预言家”，预测报告源源不断。

教育技术利益相关者如何认清与理解教育技术未

来，如何深刻地把握预测未来的方法论，直接关涉

教育技术的走向与兴衰。其实，人们生活在一个充

满不确定性的社会，任何人都没有十足的把握预知

未来（亓同惠，2021）。教育技术今日面临的众多问

题，在很大程度上是由过去盲目的未来预测所致。

因此，为了规避未来预测中暗藏的陷阱与风险，必

须回答当前教育技术领域有哪些预测主体、存在哪

些未来预测、这些未来预测内隐何种价值导向等基

本问题；并进一步探讨教育技术未来预测的应然样

态，以使未来预测为当下教育发展提供更多科学、

合理、有价值的借鉴。

一、异化的预测：教育技术未来预测的现实

不足

对未来的憧憬与预判是人类的天性，由此才可

对未来做足准备，迎接挑战。教育技术工作者科

学、前瞻地分析未来的可能性与现实桎梏，对教育

技术发展具有至关重要的战略意义。然而当前，对

教育技术未来作出预测的主体主要是开发者和推广

者（李芒等，2020），包括教育技术研究者及相关组
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教育技术发展具有至关重要的战略意义。然而当前教育技术学界对未来的预测言论，主要由秉持技术是变革未来

教育的最重要驱动力的开发者和推广者发布，技术的使用者不但缺少话语权，还承受着预测失败的风险。当前教

育技术的未来预测存在缺乏教育教学经验、缺少行动验证、单一技术视角解读未来情景，以及忽视教育教学主体

等不足。对技术的轻信或迷信，使得部分未来预测呈现出有悖教育教学规律的倾向，是以物的逻辑压制人类言
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义等价值导向，导致其走向庸俗化、娱乐化、随性化、浅表化，极大地限制了未来教育进步和人全面发展的可能

性。教育技术的未来是实现了教师解放的“可选择的未来”。“可选择”意味着要打破被技术左右的工具性认

识，追求事物发展的无限可能性，将更多的教育技术利益相关者纳入未来预测的过程之中，实现从现实技术压迫

走向未来技术解放。“可选择的”教育技术未来预测，必须坚持发展的观点和联系的观点，随着技术、实践以及

人类理念的变化，从人和现实出发，以科学的研究方法洞察未来。
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织机构、各类信息产业从业人员及企业等。他们分

别从应对新兴技术挑战、推广教育技术成果、推动

市场发展等立场，基于各自对当前教育技术发展状

况的理解提出对未来的教育期望。其中不少未来预

测因其方法论的短板及内隐的价值导向，无法作为

人类思考未来的依据。预测行为是人类一项严肃且

慎重的大事，不是随便什么人都可以频繁性地草率

而为之的。“未来预测是有门槛、有科学依据和研

究方法支持的，应该完整体现以经验为基础、多视

角解读未来可能形态、审辩考察主体和开展参与式

行动这四种特征。”（顾小清，2021）但当前教育技

术未来预测却存在缺乏教育教学经验、缺乏行动验

证、单一技术视角解读未来情景和忽视教育教学主

体等不足。

1.缺乏教育教学经验

就组织机构的未来预测而言，美国新媒体联盟

与美国高等教育信息化协会自 2002 年起发布的

《地平线报告》，是目前最具影响力且被业内普遍认

可的未来预测文件。其“教与学版”直至 2019
年，都采用时间段框架预测未来五年内可能在教育

中普及并成为主流的“新兴技术”。然而，由于报

告并不以教育教学经验为基础，其关于三个时间段

的预测往往未能与现实情况相匹配，出现了对某种

技术进行反复预测的现象（方旭等，2020）。由此可

知，技术的实际发展与应用速度远比预测的速度慢

得多。2020年，该版报告去除了技术预测的时间

结构，以大量数据和教育教学实践案例论证技术应

用趋势，并将该模块名称由“教育技术的发展”更

名为“新兴技术与实践”，2021年又进一步调整为

“关键技术与实践”，并明确指出“就推动教学进步

而言，技术或实践是否新颖并不重要，重要的是它

对于未来规划是否关键”（EDUCAUSE，2021）。这

就直接宣告了以往预测的失败，也标志着该预测主

体历经对技术的唯一、线性崇拜之后，自我调整为

对技术应用的教学实践、应用情景和影响因素的考

察。技术的教育应用，主要不是技术问题，而是教

育理念和组织变革问题（倪闽景，2021）。技术与教

育理念、教育内容、教育方法是“共生”关系。当

技术与各教育要素发生实质性联系时，技术发挥作

用的动因不是新与旧，而是技术是否助力先进教育

理念落地，帮助师生巧妙运用教学方法处理教学内

容。当使用者没有实质性解决教育教学问题时，必

然会出现投资巨大、劳神费心却收效甚微甚至怨声

载道的惨淡局面。先进的教育是包含着理念、理

论、工具、技术等诸多教育要素的整体式先进，如

果只是技术先进则会“弄巧成拙”。

2.缺少行动验证

我国教育技术研究领域存在过分追捧美国地平

线系列报告的现象。一些倡导利用新兴技术变革教

育之人，却从未在实践领域对之进行跟踪调查，也

未见任何研究性反馈报告，似乎无须经过实践检

验，大有“说完了之，后果自负”之意。阿尔文·
托夫勒曾惊叹于那些拥护技术变革但实际上对变革

所需应对的问题一无所知的预测者，并一针见血地

指出，“慷慨激昂的知识分子高谈所谓‘为应对变

革而教育’或‘为应对未来而准备’，却并未提出

具体的应对方法”（阿尔文·托夫勒，2018）。不少教

育技术未来预测本身就缺少实操策略和可行路径，

这也正是其缺少行动验证、甚至无法进行行动验证

的根源。

另有教育技术预测者照猫画虎地发布“中国版

地平线报告”或其他“彩皮书”，要么撰写方式和

报告内容都与美版如出一辙，要么使用中国优秀的

智力资源论证美国的命题，行追随西方学术话语之

举。不站在中国大地上谈教育技术，不深入挖掘具

有时代意义的中国教育技术问题，于我国教育实践

的参考借鉴价值也就无从说起，却有裹挟权力、利

益的“巧立名目”之嫌，有论者戏谑称其“发布当

日即为史料”。但预测者却因预测本身指向未来的

不确定性和偶然性而免于责难，预测俨然成为牟取

名利的手段，大有“语不惊人死不休”之势，带来

了梦呓般的叙事效果，掀起一股不以现实为基础的

“预测热”。其强烈的功利色彩严重扰乱了“知识秩

序”，导致求特、求奇的伪科学泛滥（亓同惠，2021）。

3.单一技术视角解读未来情景

近年来，技术企业或信息技术研究者也加入到

预测未来的行列。他们常以人工智能、大数据、

5G技术为重点，冠名发布有关教育未来发展的报

告，坚持教育教学改革以“技术性为重”的想法。

他们一般将技术预测常用的“形态分析法”平移至

教育技术的未来预测中，以单一技术视角解读未来

教育情景，将未来教学切分为一些参数或重要特

征，对技术与核心教学要素进行不同组合（罗尔夫·
霍曼，2000），以此评价和解释技术赋能未来教育教

学的潜能。其中，尤其强调教育环境的智慧化、教

育资源和数据的无缝流通是实现学生个性化发展和

李芒,段冬新,张华阳
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教育公平的必由之径。其实，作为教育技术的开发

者，其对技术功能演进的熟谙是预测时的优势也是

劣势所在。开发者的自然科学背景及人文素养的不

足，致使其混淆了物质世界与精神世界，致力于不

问缘由将所有的技术可能都变成现实（丹尼斯·古莱

特，2004），将人类的未来命运完全寄托于人类自己

所制造的工具上。他们对教育技术未来的预测，是

以物质发展逻辑预测人的发展，忽视了技术促进教

育的核心在于“人”，存在技术理想与教育现实的

错位。此外，我们也应警惕资本的涌入，思考是否

应当全盘接受由市场推动的教育变革。当资本、技

术和权力形成攻守同盟，伦理批评在它们面前都显

得苍白无力（宋冰，2020）。

4.忽视教育教学改革主体

诸多对教育技术未来的预测，恰恰缺少最不可

缺的、源自学校与师生的真实呼声。只有人的社会

实践，才是对于认识的真理性的检验标准（毛泽

东，1991）。教育技术的使用者才是教育技术之于教

育效用的真知者，才是教育改革的主体。而一些预

言家却向这一根本原理发起挑战。他们远离教学实

践，大多没有中小学教学经历，不讲实践，也不与

一线教师“打成一片”，仅凭工具产生的新异刺激

带给人们的兴奋以及“国际视野”，就大谈中国未

来教育的行动轨迹，自己不干却让教师去做，并且

高高在上、指手画脚、品头论足。如果教师被发现

“没有做正确”，就经常训斥其为技术懒惰、理念落

后、不思进取。盲目预测对教育的冲击已不是一种

潜伏性危机，而是已让越来越多的教育教学主体深

受其苦的病因。不良预测对社会公众产生的误导及

恶劣影响是现实、客观的，但预测者对现代工具给

现代教育带来的消极影响似乎视而不见。

二、技术主导：教育技术未来预测的价值导向

目前，教育技术未来预测水平参差不齐，但大多

缺乏教育性、历史性、实践性、主体性、系统性、计

划性和过程性的视角与思维（赫祥军等，2021）。有的预

测漏洞百出却口号震天；有的预测故弄玄虚，将既成

事实当成未来之事；有的预测似梦呓痴语，甚至南辕

北辙，指鹿为马，严重缺乏实现可能性。预言落空是

小事，其潜藏着对现实与未来教育的错误引导则是大

事。面对各色未来预测，教育研究者需要从教育发展

的角度来评价，应以是否有利于推动人类教育进步为

标准，考察其对教育的作用是积极的还是消极的，

对于教育发展是有益的还是有害的。任何预测都体

现着预测者个人的先文化存在，反映出预测者是怎

样的人。对教育技术未来的不同预测体现着预测者

对教育技术的不同认识。对典型不良预测及其内隐

价值导向的分析，有助于甄别预测，摆脱其所造成

的现实迷思困境。

1.工具主义预测

当前对教育技术的未来预测，大都将教学工具

作为彻底变革未来教育的决定性力量，过高评估了

工具在教育活动中的作用，误以为先进工具可以解

决所有教育教学问题。其背后隐藏的技术统治论、

技术宿命论、技术决定论思想，本质上都是以物为

逻辑的教育工具主义。工具的确是解决教育问题的

重要因素，但不是决定因素。将技术、工具作为唯

一导向非但不能准确预测未来，甚至会在一定程度

上混淆视听（刘美凤等，2018），导致教育教学被工

具理性宰制。

然而，有不少教育技术研究者和信息产业从业

者，持教育改革应以技术迭代为基本前提的想法，

认为技术的不断进步可以促进教育的连续进步，工

具功能的不断强大能够促进教育水平的提升。而这

种预设所隐含的前提是，教育技术具有脱离历史和

社会背景的价值中立性，教育场域是专门为技术使

用所安置的“真空”区域，严重忽视了作为教学主

体的师生的作用。显然，这割裂了教育技术与真实

教育需求之间的关系，用趋势外推法营造出一种加

速主义景观，反而抑制了教育对象和教育技术真实

的未来发展（张青兰等，2020）。这些预测者无视教育

领域与工业领域的本质差异，操持技术对社会单向

控制、导引的理念，妄图复制技术在工业领域取得

的巨大成功，凭借优质“火力”夺取教育领地。事

实上，使用先进工具并非取得理想教学效果的充要

条件。有研究表明，不同的技术手段对教育与学习

结果的影响呈现非显著性差异（杨浩等，2015）。尽管

未来之技术远比过去更先进，甚至有学者将人工智

能与虚拟现实技术的结合称为影响未来教育的“终

极性教育技术”，但也极有可能陷入到“非显著性

差异现象”的坑井之中（肖睿等，2020）。并且，该言

论在逻辑上就无法自洽，既然目前已掌握了终极技

术，又何谈预测，何谈未来？教育技术的发展具有

永恒性，永远向前而永无终点。为了对抗工具主

义，预测者必须首先从幻想中醒来，不再以工具作

为教育技术未来发展的绝对指标。
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2.空想主义预测

有些预测者过分好高骛远，无视过去、现在和

未来之间的连续性，因而变成了“逃避现实”的空

想（阿尔文·托夫勒，2018）。例如，有人于 2020年

预言，“还有 10年，会出现全部由机器人担任教

师的学校。”这是一种对人工智能全面超越人类智

能水平的不切实际的盲目预测，完全低估了发展通

用人工智能的长期性和艰巨性，混淆了基础性研究

和实际应用的界限，混淆了可能与现实，更没有留

意为什么必须全部替代，能不能全部替代，有没有

必要全部代替等教育问题。从某种程度上说，那些

欢呼未来已经到来的技术狂热者、预测者是导致当

下教育技术乱象的祸首。长期以来，他们人为制造

恐慌，一直在喊“狼来了”，技术织造的幻想一次

又一次地落空（安东尼·塞尔登等，2019）。层出不穷

的学校消亡论、教师替代论等空想主义预测，是预

测者对人类教育历史和现实缺少认识、缺乏信心的

表现，是一种典型的“目中无人”的工具思维。而

在行动上，必然误导人们回避现实教育教学问题，

“让人生活在未来，而不是生活在当下”。并且由于

脱离了当前大多数人的实践，极易走向机会主义和

冒险主义（毛泽东，1991），演化为人类思维的游

戏、茶余饭后的噱头。

技术升级加速是事实，但不能以此推论技术升

级必然导致技术高于人的存在升级（宋冰，2020）。

目前的人工智能因其给定的程序、规则和方法而具

有高效率性，但也因此不能自动产生对系统本身进

行反思的元命题，不具备人类修改、发明规则的创

造性能力。因而，人工智能自身的技术惰性和滞后

性就从根本上决定了其无法对学生学习产生创造性

影响。更重要的是，教师的精神、理念、情感、态

度以及意识形态等才是人才培养工作的核心。既缺

乏运用知识的能力，又缺少人的情感、态度和灵活

度，模拟人类的机器从事教学工作必然存在机械

化、呆板化、形式化、浅表化、小丑化弊端，最终

体现为非人化，因此也必然会漏洞百出，毁人不

倦。可见，模拟人类的机器不可能替代人类教师的

价值。而“未来学校由机器人教师负责教书，处理

教学问题；人类教师省下时间负责育人”的说法，

严重违反了教书与育人具有统一性和整体性、二者

不可分离的教育规律，实际上是对教师作为整体人

和完整教育活动的割裂，是技术对人类主体性活动

的挤压，剥夺了人类教师从教学工作中总结经验、

思考问题和探寻规律的机会和权力，抑制了教师整

全人格的发展。在历史长河中教师被赋予的教学行

为都具有必要的教育意义或价值，如果割裂教师的

行为，则必将使教师能力全面退化。

3.乐观主义预测

在教育技术领域，技术乐观主义预测屡见不

鲜。例如，有预测者始终坚信使用信息技术定能促

进教育公平，突出强调技术在促进教育资源均衡配

置方面的功用，极力鼓吹各类资源平台建设。其核

心特征是片面夸大技术的社会价值，徒有宏大愿

景，而无规划性、实操性策略指导；将技术发展与

教育进步之间的复杂关系简单化，而忽略了社会其

他要素的影响和变革（徐奉臻，2000）。调查显示，

不少教育资源平台存在重复建设、内容陈旧、形式

单一的问题，资源“多而无用”（ 孟 宪 彬 等 ，

2021）；有 50%以上的乡村教师偶尔或没有使用线

上资源授课（付卫东等，2019）。教师的教学水平并

不取决于是否使用线上教育资源，而与教师的教学

信念、教学思想、教学理论及教学策略等要素密切

相关。线上教育资源平台仍需直面“用不用”“如

何用”的现实拷问。

为何长期以来这些基本实践问题仍未得以解

决？这一看似平常的问题，实则反映出教育技术理

论与实践的重大缺陷。大量教育技术学者未能跨越

理论与实践的鸿沟，未能冲破技术空心化困境而沉

迷于预测未来、炒作概念，既没有开发出可用的平

台与教学工具，又没有为师生提供有效的资源使用

策略，更缺乏新时代的教育理论贡献。并且，其

对资源平台建设的重复预测和推崇使人产生“共

建共享教育资源是促进教育公平最优路径”的误

解。诚然，没有信息技术条件和资源建设就没有

工具的使用，但未来更需关注的仍是人的影响。

只有人与资源之间、人与人之间实现共生，才能

体现线上教育资源本身的价值。城乡异地同步互

助教学作为教育资源共享的形式之一，弱交互性

和弱临场感是其不可避免的先天性缺陷，也是其

未能发挥预测所述功效的根源。认知神经科学家

已明确指出，电子产品会对智商和认知发展产生

负面影响，主体间互动才是影响个体发展的关键
（观察者网，2020）。缩小城乡教育差距、促进教育公

平的最有效措施在于发展人力资源，即加强乡村人

类教师队伍建设。滥用数字设备学习，只会加剧未

来社会分层固化的倾向：有能力的人送孩子入有人
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类教师授课的学校，没有能力的人只能让孩子跟随

机器学习。换一种说法，城里孩子接受真人面对面

教导，而乡村孩子却只有通过机器学习。这将让教

育产生更大的不公平。

4.形式主义预测

未来预测中的形式主义是指把某种教学形式或

指标强调到一种绝对化的程度，停留在抽象的普遍

性之中，如认为运用数字化资源、移动设备的学校

为“未来学校”，置具体的教学内容、教学过程于

不顾。并且，同一预测理念“千篇一律地重复出

现”，极易导致公式主义或教条主义（吴晓明，

2019）。例如，混合式教学在各大预测中已成为未

来教学形式之唯一，使人产生非混合式教学不能的

错觉。事实上，线上教学、线下教学以及不同程度

的混合式教学都是未来教学的选项。

形式主义预测者没有抓住问题的本质，没有意

识到“如果形式不是内容的形式，那么它就没有任

何价值了”（马克思等，2001）。有学者将摆设适于

小组学习的圆形课桌作为未来教室的主要发展方

向，完全忘记了单一的教室形态不可能适用于所有

教学任务的基本规律，从而也忽视了其他学习方

式。这种以点概面、以偏概全的预测是无法实现

的。早在上世纪 80年代我国就开始倡导合作学

习，但如何进行合作学习才能取得理想效果的问题

至今仍未有效解决。可见，只关注未来教室的课桌

摆设形态，存在重形式而轻方法的问题。说到底，

还是缺乏教育教学思维方式，缺乏对教学实践和基

本规律的理解。信息化基础设施建设只是实现教育

信息化、教育现代化的物质条件，如果没有强大的

精神力量，再新的基建也于事无补。今后应谨防

“新基建”造成新浪费，过度的外在环境建设是无

意义的。无论物理环境如何变化，只有教师充分、

适度、恰当、冷静地运用信息工具才能真正使得技

术效用得以有效发挥。

还有的形式主义预测者陷入了现代化指标陷

阱，片面地将数目字的指标作为实现现代化的标志

物，将设备的量大数多作为实现现代化的追求目

标，形成了越多越好、越新越好的错误理念。还有

些论者认为，使用现代技术必将促进人的发展，于

是将对人工智能、大数据等的讨论都集中于技术可

行性方面，而较少触及能够更有利于深入地把握现

代工具的哲学、伦理学、人类学等层面，最终极易

导致对人类主体性的彻底否定。其实，教育现代化

及优质教育，本质上不是设备数量问题，而是人类

和社会的实质性进步。

5.效率主义预测

效率主义是当前教育技术未来预测的一个突出

价值导向。效率本是一个工业化概念，指单位时间

内产品产生的数量。而教育领域所追求的“有效教

学”，并不等同于“有效率的教学”，“有效教学”

更强调效果、效益和效率的三丰收。当然，教学需

要效率，无效率的教学是对生命和教育投入的浪

费。但是，人类在单位时间内所学内容具有有限性

和相对性，罔顾学习规律地超量学习、跨越发展是

残人悖理的行为。

沉溺于对教学效率极致追求的预测者，将复杂

的培养人的教学活动简化为与物质生产别无二致的

技术操作，最典型的即认为机器可以帮助学习者实

现自动化学习。人之所以制造机器，部分是因为人

的思想和行为的高度复杂性和困惑性促使人们寻找

一条出路（刘易斯·芒福德，2009）。今日之“机器

教学”试图将人类等同于机器，用物的确定性、单

调性、可预测性来规诫人，将人类神圣的自主性拱

手相让于对象性存在的机器。

为什么预测者想把需要高度专业技能的教育工

作自动化呢？主要原因是为了节省成本（安德鲁·芬

伯格，2005）。用自动化提高教育效率、降低教育成

本是典型的工业性生产思维而非教育思维。在工业

发展进程中，降低成本、追求效率与提升教学水

平、获得教学效果并非完全是一回事，单纯自动化

不能提高教学质量。以生产为导向、将复杂过程简

单化的自动化，必然导致同一性的出现和差异性的

消失，堪称对教育未来的“完美罪行”（博德里亚

尔，2000）。自动化在教育中的狂涨，可能使教学活

动变得更加复杂和僵化。控制论学者维纳指出，人

类如果过分依赖机器将是不明智的，没有意识到

这一点的人会将责任抛给机器，这实际上等同于

他把责任抛到风中，但却发现责任又乘风而归
（Wiener，1950）。自动化学习的本质弊端即是将人

类学习方式等同于机器的自动化操作（安东尼·威

廉·贝茨，2016），人类的学习活动和思维过程发展

远比二进制算法复杂，但遗憾的是，人们却常常

忽视了这种复杂性。如有学者大胆预测编程将成

为未来的学习语言，这又一次混淆了人与物的差

异，再一次否定了人的智慧和心灵的无上性。人类

语言是思维的外化，而人类思维是无固定路线的，
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很多思想观点都是在不确定中顿悟产生的奇思妙

想。将编程工具代替人类学习语言，其实质是使人

用程序化、抽象化和机械化的机器思维认识和思考

世界。人类的教育活动是以人为社会活动主体而展

开的，未来教育技术应当让人更有效地学习，而非

让人机器化地学习。

6.利益主义预测

追求利益是人类一切社会活动的动因。然

而，大量预测者因名利欲求和“形势需要”而编

造自己都不知所云的预测，导致教育技术领域利

益主义蔓延。他们根本不在意其所预测的内容是

否有真实价值，他们只在意预测是否符合自身利

益（哈里·G.法兰克福，2008）。为了个人利益，他们

不惜损害社会公共利益、国家利益、民族利益，

是极端的利己主义者。例如，当前有一些研究者

声称人工智能教育应用是未来发展趋势，将极不

成熟的人工智能实验品贩卖给教育系统，不顾教

育伦理和教育规律而在教室中大肆推广。这不过

是名利诱惑下的一种产品营销方式和手段。对这

类毫无责任感的人，前人早有警诫：“大话不宜

说得太早，否则，倘有记性，将来想到时会脸

红。”（鲁迅，2013）

技术的滥用强化了利益主义的言行，在单一技

术视角的未来预测中，其实暗藏着经济利益链条。

如OECD所发布的未来教育报告，其资本旨向、西

方话语体系已然在试图通过未来预测的形式控制教

育和经济发展，以技术进步诘难现有教育体系无

能、渲染未来恐惧感，进而输出新自由主义意识

形态，将教育事业彻头彻尾地演变为牟利场域
（李芒等，2021a）。经济是技术的一种表达，随着技

术的进化而进化，并决定哪种新技术将会进入其

中（布莱恩·阿瑟，2018）。然而，教育活动有别于经

济活动，不能用经济规律遮蔽教育规律。当前，

我国各类在线教育培训机构存在偏离教育规律本

身的倾向，不是靠课程品质、教学效果获得市场

认可，而是受资本主导影响（中央纪委国家监委网

站，2021）。尽管教育技术的开发、推广与资本具

有血脉关系，但教育的公益属性在未来的任何时

候都必须优先于商业产品和资本属性。抛弃公益

谈利益、抛弃公平谈效率，是触及教育价值底线

的商业行径，而功利化教育培养的只能是一批具

有极端个人主义、功利主义、丧失个人志趣与创造

力的接班人（李芒等，2021b）。

三、可选择的未来：教育技术的发展方向

未来社会“将是这样一个联合体，在那里，每

个人的自由发展是一切人的自由发展的条件”（马

克思等，1995）。自由的实现就是人的解放，人类发

展技术的终极目的是帮助人类实现自由与解放，而

只有获得了可选择性，人类才能获得真正的自由。

人类需从被机器的强制中解脱出来，这样才可以遵

循教学规律而扬弃唯一性，进而拥抱可选择的未

来。难怪美国心理学家布鲁纳谈及未来时，不说那

是“未来”，而宁称之为“可能”。因此，教育技术

的未来一定是实现了教师解放的“可选择的未

来”。人自身需要的丰富性，社会关系的多样性，

决定了未来社会一定是更加动态性和多元化的。在

教育领域，“没有哪种趋势是注定的”，与其试图

描述某种单一的未来，不如连接过去和现在，构想

多样形式的未来，展望人类拥有的多种可能
（UNESCO，2021）。但是，迄今为止，教育技术的未

来预测基本上是由工具理性所主导，其内在生发逻

辑、外在表征和价值诉求等均充斥着技术化特质，

这与未来教育的“人”化表征相悖离（吕鹏等，

2019），视野狭窄、格局低下、私欲过重。现实的

未来预测也因此缺乏选择性，进而限制了教育技术

未来的多元发展方向。

“任何一种解放都是把人的世界和人的关系还

给人自己”（袁贵仁，1999）。“可选择的未来”其

目标就是激发一种解放意识，追求可能性范围的扩

展，呼吁将更多的教育技术利益相关者包含在未来

预测的过程之中，如学校、教师、学生等（安德鲁·
芬伯格，2003）。“可选择”是人使用技术自觉、自

为、自主的状态；是不断丰富人类教育教学方法库

的过程；是回应本土、现实教育教学需求的灵活实

践；是辩证、客观、全面、整体的思维方式；是从

现实技术压迫走向未来技术解放的必然。“可选择

的”教育技术未来预测，必须坚持发展的观点和联

系的观点，随着技术、实践以及人类理念的变化，

从人和现实出发，以科学的研究方法洞察未来。

1.坚持发展的观点，从现实出发预测未来

世上一切事物都处于永恒的发展之中。一位严

肃的未来学者是不会随口预测的，只有电视里的预

言家和报纸上的占星师才会如此神通广大。基于人

类历史的普遍经验，每一次以新技术为问题解决方

式的变革都会引发新的问题、新的挑战，这也是技
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术进化永无休止的重要原因。因此，一个对预测的

复杂性一知半解的人，是不可能科学地认识未来的
（阿尔文·托夫勒，2018）；一个对技术内涵的复杂性和

现实教育活动的复杂性一知半解的人，也不可能科

学地认识未来。

人们对技术的认识是发展的，如果只停留在技

术的工具性认识上，必然导致唯技术主义预测。以

往，技术进步被单纯地看作工业产品生产技术的更

新，而今，技术本身内在的含义发生了变化（邹珊

刚，1987）。技术不仅是产品、工具、手段，也是规定

人类目的理性行动的规则体系，是确定操作方法的

原理，即运用工具、手段的规则体系（尤尔根·哈贝马

斯，2004）。技术是人类在实践中有意识地运用客观规

律的行为方式。任何技术都是人创造的，都由人使

用。许多预测者实际上只关注了技术表面形态的变

化，并不了解技术内涵的发展，所以狭隘地基于工

具逻辑，过分简化地处理技术与教育的关系，这是

其最突出的片面性和极端性所在。大部分盲目追求

技术更迭的未来预测，尽管表述上强调“以人为

本”，但本质上却将教育的技术性与人文性相对立，

营造人类的教育需求非技术不能满足的氛围。殊不

知，在技术漫溢的现代社会，人类在生命健康、人

格健全、精神独立等方面的需求更亟待关照。

技术的本质因具有强烈的路径依赖性，而常将

人“锁入”既有的技术路径。锁入，进而可能彻底

锁死。当教育技术被技术路径彻底固化、锁死时，

人文性即被湮灭（布莱恩·阿瑟，2018），人脑即被技

术格式化，思维被限制了广度、深度与高度。对

此，有技术悲观主义者以“弱技术强人文”的未来

预测，反抗现代技术体系对人的全息监控，这类预

测因排斥技术又走向了倒退主义的极端。对待未来

技术，宜取客观、拥抱之态度。不加分辨地拥抱或

者全然拒斥工具，都是将技术视为独立于教育之外

的存在，都是被技术左右的病态、极端认识。

有关教育技术未来图景的预测应从现实出发。

教育技术的发展是连续的过程。否定过去和现实的

教育，就等于抛弃了教育技术前进的基础。这不仅

在理念上是错误的，在教育实践中也是有害的。

“神奇的预言是神话，科学的预言却是事实。”（列

宁，2017）预测不是主观臆断，必须将其与科幻、

神话区别开来，把抽象的、虚假的、极端的可能性

与实践的、现实的、多元的可能性分开。将可能性

转化为现实性，总是要经过人的自觉地实践活动才

能实现（袁贵仁，1999），不良教育技术预测正是忽

视了这一至关重要的条件。应该说，教育技术预测

不仅要提供一种有科学依据的、系统的、综合的未

来教育情景，还应解决目前存在的以及将要面临的

未来问题；不但要确定各种未来教育发展的可能

性，而且应与当下的状况相衔接，明晰使这些可能

性成为现实的条件。

总之，教育技术发展的动态性、复杂性决定了

未来预测的偶然性、不确定性和模糊性，无法为教

育教学实践提供精准无误的行动指南。但是，绝不

能因此就全盘否定了预测之价值。一位具有历史责

任感的预测者，有权利和使命，根据现实的教育和

技术发展状况，灵活运用未来研究方法，科学地预

测可预见的未来。在这个过程中，应尽可能地避免

个人情感好恶的干扰，尽可能地避免预测失误，制

定可行的实现策略和行动计划。

2.坚持联系的观点，从人出发预测未来

世界万物是普遍联系的。教育技术的未来不但

与技术相关，也与人类社会、经济、政治、文化等

密切相连。教育技术的未来与技术之间的联系具有

客观性，既要看到技术对社会各个领域作用的普遍

性，也要承认教育领域有别于其他社会领域的特殊

性。无论现在还是未来，技术永远无法改变教育的

本质和立德树人的目标。技术作为外部因素对教育

的影响作用，还必须通过教育内部规律体现出来。

有些不成熟的、功利性、欺骗性、重复性的未来预

测，在教育规律的检视下必将不攻自破，作为历史

上的反面教材警示后人。教育技术的发展应超越工

业化的线性加速主义，取历史发展、人类发展等宏

大视角，以丰富未来想象力。同时，教育技术的未

来与技术之间的联系还具有多样性。教育不存在唯

一的技术，不可使用新与旧衡量技术价值。不同技

术、策略和方法之间具有多样性联系，如讲授教学

法与讨论教学法、探究教学法相关，预测时不应将

其孤立、静止、片面地割裂开来。教育技术的未来

是一个多元化过程，而非替代化过程。

有关教育技术的未来预测应从人出发。在本质

上，未来预测是一个关于人类发展的科学命题，具

有强烈的人文色彩和底蕴，不单要从技术向度预测

“未来会发生什么”，还应更加全面地从伦理学、心

理学、社会学、人类学、哲学等视角，从人类利

益、人道、主体、伦理出发，考量“未来应该发生

什么”，这才是教育工作者所期望的设计式的未来
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（赵勇，2017）。这种细微且精准区分的未来预测的

价值在于不是从工具发展的逻辑出发，不是盲从无

思地跟随技术发展，不是仅从工具层面被动预测，

而是从人类需求和主动选择出发进行教育技术预测。

对信息技术的信任必定是有限度的，不可盲目轻信工

具的教学效用。从影响教育发展的内外要素来看，教

学工具的作用是极其有限的，那种有了工具就急于

使用的想法也是不现实的。工具在人类活动领域实

现的程度，总是取决于工具满足这个领域需要的程

度。工具彻底的应用，只能是彻底需要的应用，而

这些彻底的需要是由教育提供并获得满足的。

教育技术的未来预测必须由教育思维引航把

舵，将未来教育定位在人类关系而不只是设施上
（安德鲁·芬伯格，2005），关照具体的而非抽象的人的

现实教学条件和实践活动，把思考落到教学实践的

日常情景中，服务于人的全面发展。只有当技术在

教育中不可见时，才真正实现了技术与教育的融合
（西摩·佩珀特，1987）。技术的不可见，意味着不再

将使用新兴技术作为评价教学的必须甚至唯一标

准；意味着关注师生对技术应用于教学的心理适应

状况和深层次需求变化；意味着尊重师生选择工

具、方法的权利以及教育教学形态的灵活多样；意

味着在使用教学工具时兼顾技能与正确运用工具所

需的批判精神和距离（UNESCO，2021）；意味着选

项的丰富性和选取的自由性。如此，便走向了可选

择的未来。而在尚未实现“可选择的未来”之前，

最迫切的需要是警惕技术加速化、非人性、无限制

地影响教育，以及逐渐庸俗化、娱乐化、随性化、

浅表化的不良预测。因为，技术与文明不是对应关

系，技术发达并不一定带来人类的文明。

四、结语

人工智能、大数据等技术的进步已全面、深刻

地影响了人类社会的各个领域。“你需要什么，只

需问大数据即可”之类的言论屡见不鲜，技术决定

论已严重影响了教育技术发展的现实路径与未来情

景，而现实的教育技术乱象则更加印证了修正不良

预测的迫切性和必要性。对于受众而言，“不能沉

迷于过去或是将来，应该生活在当下，不要在过去

和将来中迷失，不应被或乐观或悲观的未来图景引

入歧途（卡尔·雅斯贝尔斯，2021）”。必须明确自己之

所需，提高辨别力、判断力和批判力，避免被环境

裹挟，成为“提线木偶”。其实，人类没有办法预

测到更远的未来，预测者也多为虚张声势。“可以

言说的东西都可清楚地加以言说；而对于不可言说

的东西，必须以沉默待之。”（维特根斯坦，2013）

虽然未来预测带有极强的主观性，与预测者的好恶

观、个人立场有直接关系，有时还只是个人不经意

的想法。然而，教育预测者一定不能是科幻小说

家，而只能是教育家，预测也不可违反事物发展的

基本规律。指出预测者的诸多问题，并不是否定未

来预测的意义，而是反对无视人类发展与现实可能

的信口开河，用貌似科学的语言对不可说的领域说

了不可说的话，如爱迪生式的情绪化断言，将技术

风险一股脑地压在现实教育教学实践者身上。只有

深入认识技术，尊重教育规律，才有可能实现教育

领域的技术自由，从技术压迫的现实走向可选择的

未来。因为，教育技术不存在唯一性未来。
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Where the Education Technology is Heading to：

From the Alienated Prediction to an Alternative Future

LI Mang, DUAN Dongxin, ZHANG Huayang

Abstract: It is human nature to predict the future. Educational technology workers scientifically predict the
future is of vital significance to the development of educational technology. However, the future predictions in
current educational technology field are mainly published by developers and promoters, while the users not only
lack the right to speak, but also bear the risk of prediction failure. Current future predictions have shortcomings
such as the lack of educational and teaching experience, action verification, interpretation of future scenarios from a
single technical perspective, and ignorance of the main subjects of education and teaching. The credulity or
superstition of technology makes some predictions appear to be contrary to the laws of education and teaching, and
suppressing human with the logic of things. The future predictions which lack of scientific basis and methods based
on value orientations such as instrumentalism, utopianism, optimism, formalism, efficiency and interestism, are
leading to vulgarization, entertainment, randomization, and shallowness of future predictions. These greatly limit the
possibility of developing future education and boosting the all-round development of people. In this study, the future
of educational technology is believed to be the“alternative future”that realizes the liberation of teachers.

“Alternative”means breaking the instrumental knowledge that is swayed by technology. And the perspective of
development and connection must be adhered to when predicting the alternative educational technology future. With
the changes in technology, practice, and human concepts, this study suggests predictors start from people and
reality, and use scientific research methods to gain insight into the future.

Keywords: Educational Technology; Future Prediction; Prediction Subjects; Value Orientation; Development
Direction
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